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 日本では SNS(Social Networking Service)の利用者が増加しており、株式会社 ICT 総研
が調査した結果、2012 年 12 月末時点での国内 SNS 利用者は約４万９千人であり、増加傾
向である１３。ソーシャルリーディングの発展により、読書後の行動が変わってきた。SNS
による読書体験の共有する「ソーシャルリーディング」が出現した１４。一般的にソーシャ















































FtF の２者間による 15 分間の会話では、FtF のほうが、CMC に比べて全発話量が多いこ





























































































表 1 読書に関する項目 
項目 選択肢 
１ヶ月あたりの読書量 「① 0 冊」～「⑦６冊以上」 
  ７件法 
平日１日あたりの読書時間 「① 0 分」～「⑧90 分以上」 
８件法 
休日１日あたりの読書時間 「① 0 分」～「⑧90 分以上」 
８件法 
読書会の参加の有無 ① あり ②なし 



































































































































タイピング速度 「① 遅い」～「⑤速い」 
５件法 
平日１日あたりのパソコンの操作時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
休日１日あたりのパソコンの操作時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
平日１日あたりのチャットの使用時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 





























































































































































































































































表 6 プレ実験の流れ 
内容（時間配分） 詳細 
① 全体説明（10 分） 教示者が、実験の概要、流れの説明、 
取得データの扱いについて説明 
同意書に署名 
② アイスブレイクパート（５分） 自己紹介を兼ねてのグループ名決め 
③ 読書会（20 分） 「本を読んで、知ったことや思ったことについ
て、自由に話してください。話が脱線をしても
かまいません。」と教示してスタート 
④ 質問紙と知識シートに記入（20 分） 回答・記入 
















































表 7 実験当日の流れ 
内容（時間配分） 詳細 
① 全体説明（10 分） 教示者が、実験の概要、流れの説明、 
取得データの扱いについて説明 
同意書に署名 
② アイスブレイクパート（５分） 自己紹介を兼ねてのグループ名決め 









⑤ 質問紙と知識シートに記入（20 分） 回答・記入 


























2.8.1.1  読所材の選出方法 
 実験で使う本は『日本語力をつける文章読本』から選出した３０。『日本語力をつける文章




































著者 題目 出版社 出版年 
好井裕明 「あたりまえ」を疑う社会学 光文社新書 2006 
安野光雅 
藤原正彦 
世にも美しい日本語 ちくまプリマー新書 2006 
畑村洋太郎 数に強くなる 岩波新書 2007 
荒井 修 
いとうせいこう 
江戸のセンス 集英社新書 2009 
野村進 千年、働いてきました 角川 one テーマ 2006 
小川洋子 物語の役割 ちくまプリマー新書 2007 
 


































表 10 読書材候補の評価 
題目 理解のしやすさ 話しやすさ 興味 
「あたりまえ」を疑う社会学 14.75 17.5 16.5 
世にも美しい日本語 19.25 15.75 20.75 
数に強くなる 19.5 20.25 18.25 
江戸のセンス 18.75 20.25 20.50 
千年、働いてきました 19.25 17.75 16.00 
物語の役割 20.75 21.25 23.45 
注１：数値は評定者の平均点 













































図 4 各条件における読書量の度数分布 
 
表 11 読書量の平均と標準偏差 













































 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日の読書時間において会
話条件の差は見られなかった。 
 
表 12 平日の読書時間の平均と標準偏差 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日の読書時間において会
話条件の差は見られなかった。 
 
表 13 休日の読書時間の平均と標準偏差 


























 会話条件の差を検定するために t 検定を実施した。分析の結果、読後の行動において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 14 読後の行動の平均と標準偏差 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日のパソコンの操作時間
において、会話形式の差が有意であり（t(16.48) = 2.14 p < .05）、会話形式がチャット形式
の方が、対面形式より平日のパソコンの操作時間が多いことが示された。 
  
表 15 平日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日のパソコンの操作時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 16 休日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日のチャットの使用時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 17 平日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 


























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日のチャットの使用時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 18 休日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 









































 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、コミュニケーション・スキ
ル得点において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 19 コミュニケーション・スキル得点の平均と標準偏差 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、表現力得点において会話条
件の差は見られなかった。 
 
表 20 表現力得点の平均と標準偏差 
























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、解読力得点において会話条
件の差は見られなかった。 
 
表 21 解読力得点の平均と標準偏差 













 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、自己主張得点において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 22 自己主張得点の平均と標準偏差 
























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、他者受容得点において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 23 他者受容の平均と標準偏差 














 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、タイピング速度において、
会話形式の差が有意であり（t(28) = 3.28 p < .05）、会話形式がチャット形式の方が、対面
形式よりタイピング速度が速いことが示された。 
  
表 24 タイピング速度の平均と標準偏差 































表 25 発言量の平均と標準偏差（グループ） 


















を求めた（表 26）。会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。 
 分析の結果、発言量において、会話形式の差が有意であり（t(21.69)＝-12.66,  p<.01）、
会話条件が対面式の方が、チャット式よりも発言量が多いことが示された。 
 
表 26 発言量の平均と標準偏差（個人） 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「本を読んで得られた知識
と疑問」の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 27 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（グループ） 
















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「本を読んで得られた知識
と疑問」の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 28 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（個人） 


























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「深まった知識」の数にお
いて、有意差は見られなかった。 
  
表 29 「深まった知識」の数の平均と標準偏差(グループ) 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「深まった知識」の数にお
いて、有意差は見られなかった。 
 
表 30 「深まった知識」の数の平均と標準偏差(個人) 




























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、グループごとの取得した視
点において、会話形式の差が有意であり（t(5.74)＝3.10,  p <.05）、会話条件が対面式の方
が、チャット式よりも取得した視点が多いことが示された。 
 
表 31 取得した視点の平均と標準偏差（グループ） 
















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、個人の視点取得において、
会話形式の差が有意であり（t(28)＝3.40,  p <.05）、会話条件が対面式の方が、チャット式
よりも取得した視点が多いことが示された。 
 
表 32 取得した視点の頻度（個人） 























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。なお、逆正弦変換をした値を分析に用い
た。分析の結果、取得した視点の密度において有意差は見られなかった。 
 
表 33 取得した視点の密度（グループ） 
















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、共感性の視点取得において、
有意差は見られなかった。 
 
表 34 共感性の視点取得（グループ） 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、共感性の視点取得において、
有意差は見られなかった。 
 
表 35 共感性の視点取得（個人） 

























































































 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、有意差は示されなかった。 
 
表 38 情動共有の回数の平均と標準偏差（グループ） 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、情動共有が行われた回数に
おいて、会話形式の差が有意であり（t(28)＝2.13,  p <.01）、会話条件が対面式の方が、チ
ャット式よりも情動共有が行われた回数が多いことが示された。 
 
表 39 情動共有の回数の平均と標準偏差（個人） 
























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、情動共有得点において、会
話形式の差が有意であり（t(8)＝2.78,  p <.05）、会話条件が対面式の方が、チャット式よ
りも情動共有が高いことが示された。 
 
表 40 情動共有得点の平均と標準偏差（グループ） 




















表 41 情動共有得点の平均と標準偏差（個人） 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話満足度得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 42 会話満足度得点の平均と標準偏差（グループ） 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話満足度得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 43 会話満足度得点の平均と標準偏差（個人） 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話倦怠感得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 44 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（グループ） 















の差を検討するため t 検定を実施した。 
 分析の結果、会話疲倦怠感得点において、会話形式の差が有意であり（t(22) = 2.39, p 
<.05）、会話形式が対面式の方が、チャット式より疲れないことが示された。 
 
表 45 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（個人） 

























 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「他者から得た知識」の数
において、有意差は見られなかった。 
 
表 46 「他者から得た知識」の数の平均と標準偏差（グループ） 















 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「他者から得た知識」の数
において、有意差は示されなかった。 
 
表 47 「他者から得た知識」の平均と標準偏差(個人) 




































 本研究で得られた一日の読書時間は平日では 15 分～30 分、休日では 30 分～45 分であっ
た。2012 年に行われた学生生活実態調査では、休日と平日を分けていないが一日の平均読






























 本研究の結果から、大学生の一日当たりのパソコンの使用時間は概ね 2 時間半（150 分）




















































































































































































１ 日本図書館情報学会用語辞典編集委員会編. 図書館情報学用語辞典. 3 版, 丸善, 2007,   
  286p.  
２ 吉田新一郎. 読書がさらに楽しくなるブッククラブ-読書会より面白く人とつながる学
びの深さ-. 新評論, 2013, 248p. 
３ 長尾幸子. 読書体験を共有し、発展させる読書会. 学校図書館. 2009, vol.706, p.29-31. 
４ 遠藤利彦. "第 13 章感情". 心理学総合事典. 佐藤達哉編.  朝倉書店, 2006, p.304-334. 
５ 金子隆芳, 台利夫, 穐山貞登. 多項目心理学辞典. 教育出版, 1991, 412p. 
６ 深谷賢朗. 仲間と読み深める読書会のすすめ. 溪水社, 2006, 204p. 
７ 都築誉史. "知識と言語理解". 心理学総合事典. 佐藤達哉編. 朝倉書店, 2006, p.257-260. 
８ 登張真稲. 多次元的視点に基づく共感性研究の展望. 性格心理学研究. 2000, vol.9, no.1, 
p.36-51. 
９ M. H. Davis 著, 菊池章夫訳. 共感の社会心理学-人間関係の基礎-. 川島書店. 1999, 
302p. 
１０ 日本読書推進協議会編. 全国読書グループ総覧-読書会・文庫・実演グループ・研究会・
連絡会-. 日本読書推進協議会, 2009, 311p. 
１１ 広島県立図書館. "読書会用図書利用案内". 来（ら）いぶらりネット＠広島.  
http://www.hplibra.pref.hiroshima.jp/hp/menu000000400/hpg000000346.htm, (参照
2013-01-15).  
１２ 秋田哲郎. 学習者の問いをいかした読みの学習指導に関する考察-KWL 法について-. 
人文化教育研究. 2012, vol.39, p.13-23. 
１３ ICT 総研. "2013 年 SNS 利用動向に関する調査". ICT 総研市場調査・マーケティング
カンパニー. http://www.ictr.co.jp/report/20130530000039.html, (参照 2014-01-15). 
１４ 長谷川聡. 特集, ソーシャルメディアが広げる図書館の『輪』と『場』:ソーシャルリ
ーディングとソーシャルラーニング. 現代の図書館. 2012, vol.50, no.2, p.114-120. 
１５ 三浦麻子. ネットコミュニティでの自己表現と他者との交流. 電子情報通信学会誌. 
2008, vol.91, No.2, p.137-141. 
１６ 佐藤広英, 日比野桂 吉田富二雄. CMC（Computer - Mediated Communication）が
攻撃性に及ぼす影響. 筑波大学心理学研究. 2010, vol.39, p.35-43. 
１７ 木村泰之. 都築誉史. 集団意思決定とコミュニケーション・モード-コンピュータ・コ
ミュニケーション条件と対面コミュニケーション条件の差異に関する実験社会心理学的検
討-. 実験社会心理学研究. 1998, vol.38, no.2, p.183-192. 
１８ 加藤由樹. 赤堀侃司. 電子メールを使ったコミュニケーションにおける感情面に及ぼ
す相手の立場の影響. 日本教育学会論文誌. 2006, vol.29, no.4, p.543-557. 
１９ 中村真. "コミュニケーションにおける表情と感情判断". 敬和学園大学. 
 https://www.keiwa-c.ac.jp/kenkyu/nenpo/doc/nenpo05-7.pdf, (参照 2014-01-15). 
２０ 中村克樹. "非言語コミュニケーションの脳内機能メカニズム". J-STORE. 
http://jstore.jst.go.jp/PDFView.html?type=research&id=2754&property=researchReport
PdfList&index=0, (参照 2014-01-15). 
２１ 小山純, 杉山憲司. CMC/FTF における自己開示物性の実験的研究. 日本パーソナリテ
ィ心理学会大会発表論文集. 2005, no.14, p.117-118. 
２２ 鈴木宣也, 安田浩. グループの構成人数による対話の違いについて. JPSJ SIG 
Notes. 2006, no.96, p.73-78. 
２３ 全国 SLA調査部. 特集, '12子どもの読書と学校図書館の現状:本を読んだ後の行動 読
書習慣の形成に不可欠な読書指導. 学校図書館. 2012, no.745, p.40-42.  
２４ 藤本学, 大坊郁夫. コミュニケーション・スキルに関する諸因子の階層構造への統合
の試み. パーソナリティ研究. 2007, vol.15, no.3, p.347-361. 
50 
 
                                                                                                                                                  
２５ 角田豊. 共感経験尺度改訂（EESR）の作成と共感性の類型化の試み. 日本教育心理学. 
1994, vol.42, p.193-200. 
２６ 木村晶紀, 余語真夫, 大坊郁夫. 感情エピソードの会話場面における表出性ハロー効
果の検討. 感情心理学研究. 2005, vol.12, no.1, p.12-23. 
２７ Bernieri, J.F., Gillis, J. S., Davis, J. M., Grahe, J. E. Dyad. rapport and the 
accuracy of its judgment across situations: A lens model analysis. Journal of Personality 
and Social Paychology, 1996, vol.71, p.110-129. 
２８ 寺崎正治, 岸本陽一, 古賀愛人. 多面的感情状態尺度の作成. 心理学研究. 1992, 
vol.62, no.6, p.350-356. 
２９ 長岡優. 公共図書館におけるリテラチャー・サークルの実践と評価. 筑波大学, 2013,  
    学位論文. 
３０ 二通信子, 門倉正美, 佐藤広子編. 日本語力をつける文章読本：知的探検の新書 30 冊, 
    2012, 260p. 
３１ 小川洋子. 物語の役割. 筑摩書房, 2007, 126p. 
３２ 筑摩書房. "筑摩書房 物語の役割 小川洋子著". 筑摩書房. 
http://www.chikumashobo.co.jp/product/9784480687531/, (参照 2014-01-15). 
３３ 株式会社明治安田生活福祉研究所. "「大学生に関する意識調査」結果の概要". 明治安
田生活福祉研究所. http://www.myilw.co.jp/life/enquete/pdf/18_01.pdf, (参照 2014-01-15). 
３４ 全国大学生活協同組合連合会. "学生生活実態調査". 全国大学生活協同組合連合会.  
    http://www.univcoop.or.jp/press/life/report47.htm,l, (参照 2014-01-15). 
３５高山昌子, 辻岡三南子, 小野恵子ら. "大学生のパソコン使用状況とライフスタイル".  
http://www.hcc.keio.ac.jp/japanese/healthcenter/research/bulletin/boh2007/25-77-82.pdf 
３６ 倉林則之, 山崎達也, 湯淺太一, その他. ネットワークコミュニティにおける感心類
似性に基づいた知識共有の促進. 情報処理学会論文誌. 2002, vol.43, no.12, p.3559-3570. 











1.男     2.女 
                               回答欄 [      ] 
 
●学類 （学類名は略さずに記入してください。） 
（                 ）学類 
 
●学年・クラス（数字で記入してください） 
（      ）年  （      ）クラス 
 
●学内のサークル活動をしていますか. 
     あてはまる番号を右下の回答欄にご記入ください。 
 
 1.している  （次の質問にお答えください） 
 2.していない （次の質問には答えず、2ページへお進みください） 
 





（サークル名：                          ） 
（サークル名：                          ） 
（サークル名：                          ） 
















  ア. 全く読まない    イ.１冊    ウ. ２冊   エ. ３冊   オ.４冊  
  カ. ５冊    キ. ６冊以上 




  ア. 全く読まない       イ.１～15分未満        ウ. 15分以上～30分未満   
  エ. 30分以上～45分未満   オ.45分以上～１時間未満     カ. １時間以上～１時間15分未満   
   キ．１時間15分以上～１時間30分未満                   ク．１時間30分以上               





  ア. 全く読まない       イ.１～15分未満        ウ. 15分以上～30分未満   
 エ. 30分以上～45分未満   オ.45分以上～１時間未満    カ. １時間以上～１時間15分未満   
   キ．１時間15分以上～１時間30分未満                    ク．１時間30分以上               

























  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 






  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 





















































例.  朝ジョギングをする １ ２ ３ ４ 
ア．その本の続編やシリーズの本を読む １ ２ ３ ４ 
イ．同じ作者の本を読む １ ２ ３ ４ 
ウ．図書館や書店に本を探しに行く １ ２ ３ ４ 
エ．友だちと本の貸し借りをする １ ２ ３ ４ 
オ．友だちと本について話し合う １ ２ ３ ４ 
カ．家族と本について話し合う １ ２ ３ ４ 
キ．友だちに本を紹介する １ ２ ３ ４ 
ク．家族に本を紹介する １ ２ ３ ４ 
ケ．読んだ本をもとに話の続きを考える １ ２ ３ ４ 
コ．作者や出版社に手紙を書く １ ２ ３ ４ 
サ．読んだ本の著者について調べる １ ２ ３ ４ 
シ．読んだ本のテーマについて調べる １ ２ ３ ４ 
ス．読んだ本を記録する １ ２ ３ ４ 





  あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
 ア．遅い イ．やや遅い ウ．どちらともいえない  エ．やや速い  オ．速い 
   




  ア. 全くしない    イ.  １分～30分未満 
  ウ. 30分～１時間未満   エ. １時間 ～１時間30分未満 
  オ. １時間30分～２時間未満   カ. ２時間未満～２時間30分未満 
  キ. ２時間30分～３時間未満   ク.  ３時間以上 




    ア. 全くしない    イ. １分～30分未満 
  ウ. 30分～１時間未満   エ. １時間 ～１時間30分未満 
  オ. 1時間 30分～２時間未満    カ. ２時間未満～２時間30分未満 
  キ. ２時間30分～３時間未満    ク. ３時間以上 




  ア. 全くしない    イ. 1分～５分未満 
  ウ. ５分～15分未満    エ. 15分～30分未満 
  オ. 30分～１時間未満   カ. １時間～２時間未満 
  キ. ２時間～３時間未満   ク. ３時間以上 




  ア. 全くしない    イ. 1分～５分未満 
  ウ. ５分～15分未満    エ. 15分～30分未満 
  オ. 30分～１時間未満   カ. １時間～２時間未満 
  キ. ２時間～３時間未満   ク. ３時間以上 









  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 














































例．朝早く起きる １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ア．自分の気持ちを表情で上手く表現する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
イ．相手の気持ちをしぐさから正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ウ．自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
エ．相手の考えを発言から正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
オ．会話の主導権を握って話を進める １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
カ．納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
キ．相手の意見や立場に共感する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ク．相手の意見を出来るかぎり受け入れる １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ケ．相手の気持ちを表情から正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
コ．相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
サ．自分の気持ちをしぐさで上手く表現する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
シ．友好的な態度で相手に接する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ス．自分の感情や心理状態を正しく察してもらう １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
セ．相手の意見や立場を尊重する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ソ．まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする １ ２ ３ ４ ５ ６ ７









































＜ このアンケートについて ＞ 
 実験に参加していただいた方全員に回答をお願いしています。 
 アンケートは全部で４ページあります。 
  記入し終えたら、記入漏れがないかどうか、もう一度確認してください。 
 
 






（                 ）学類 
 












 １．全く知らない   ２．顔を見たことはある  
 ３．あいさつをしたことがある  ４．世間話をしたことがある 
 ５．たびたび話をする   ６．頻繁に話をする 
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２．『「あたりまえ」を疑う社会学』を読み終わるのにかかった時間 

















1. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
2. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
3. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
4. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
5. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
6. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
7. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
8. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
9. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
10. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
11. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
12. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
13. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
14. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
15. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
16. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
17. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
18. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『江戸のセンス』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
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２．『江戸のセンス』を読み終わるのにかかった時間 

















19. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
20. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
21. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
22. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
23. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
24. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
25. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
26. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
27. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
28. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
29. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
30. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
31. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
32. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
33. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
34. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
35. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
36. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『数に強くなる』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
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２．『数に強くなる』を読み終わるのにかかった時間 

















37. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
38. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
39. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
40. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
41. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
42. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
43. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
44. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
45. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
46. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
47. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
48. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
49. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
50. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
51. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
52. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
53. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
54. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『世にも美しい日本語入門』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『世にも美しい日本語入門』を読み終わるのにかかった時間 

















55. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
56. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
57. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
58. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
59. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
60. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
61. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
62. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
63. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
64. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
65. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
66. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
67. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
68. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
69. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
70. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
71. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
72. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『物語の役割』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『物語の役割』を読み終わるのにかかった時間 

















73. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
74. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
75. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
76. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
77. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
78. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
79. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
80. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
81. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
82. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
83. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
84. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
85. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
86. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
87. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
88. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
89. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
90. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『千年、働いてきました』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『千年、働いてきました』を読み終わるのにかかった時間 

















91. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
92. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
93. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
94. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
95. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
96. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
97. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
98. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
99. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
100. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
101. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
102. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
103. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
104. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
105. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
106. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
107. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
108. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
